Pogitsa Zoltin

A feltétel nélkiili alapjovedelem értelme

és a finn kisérlet haszontalansaga

Nemzetkozi feltiinést keltett, amikor a finnek kétéves kisérletbe fogtak a Feltétel
Nélkiili Alapjovedelem (FNA) tesztelésére. A mindenkinek alanyi jogon jdrd
dllami juttatdssal kapcsolatos vitdk sokdig elméleti sikon folytak, a modellt
ténylegesen tesztelni csak nyugati kisvdrosok (mint példdul a hollandiai Utrecht)
merték, de probdlkoztak vele nagyon elzdrt vidékeken (Namibia, India rurdlis
térségeiben) is, az ellenzéknek konnyi alapot adva arra, hogy elutasitsdk az
dgymond mds kultirdji kozegben levont kovetkeztetéseket. A finneké volt az els6,
nemzeti szinten kezdeményezett, els6 vildgbeli kisérlet. Itt meriilt fel el6szor, hogy
sikeres tesztelés esetén egy komplett nyugati nemzet, sot egy fejlett tdrsadalom
bevezetné a feltétel nélkiili alapjovedelmet. Aztdn egyszer csak vijabb megdib-
bent6 hir jdrta be a nemzetkozi sajidt: a kisérlet ldtszélag minden elozetes vita
nélkiil birtelen abbamaradt. Késobb némileg korrigdltak: egyszeriien csak nem
hosszabbitjdk meg. Ezzel vége volna az FN A-torténetnek? Lebet, hogy megbu-
kott? Aligha. Jelen tanulmdnyban a finn FN A-kisérlet tanulsdgait elemezziik.

Mindenekel6tt le kell szogezniink: a finn kisérlet nem hozhatott volna
sem pozitiv, sem negativ eredményt, ugyanis eleve semmi értelme nem volt.
Egy kétezres kozosségen tesztelte volna egy olyan koncepcid érvényességét,
mukodését, hatdsait, mintegy két éven keresztiil, amelyet alapvetSen arra
talaltak ki, hogy nagyon hosszu tivon és a teljes tirsadalom egészében
fejtsen ki rendszerszintd transzformativ hatst. A finn kisérlet viszont
figyelmen kiviil hagyta ezt a tigabb kontextust, egy képzeletbeli policy
toolbox egyik beavatkozdsaként kezelve az FNA-t. Tehdt igy, ebben
a formdban alkalmatlan volt a koncepcid érdemi modellezésére.

A, miért?” feltirdsahoz el§sz6r meg kell értentink, mi is a Feltétel Nélkiili
Alapjovedelem. A javaslat alapjin minden dllampolgar (mdas verzidk sze-
rint csak minden felndtt) havonta kap egy alapvet kiaddsokra elégséges
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jovedelmet az dllamtdl, feltételek és ellentételezés nélkiil. A juttatas célja,
hogy megteremtse az allampolgarok alapvetd biztonsigat. Ezzel parhuza-
mosan megszinne a dzsungelszertien bonyolult szocidlpolitikai rendszer
Osszes tdimogatdsa, tobbek kozott a nyugdijak, hiszen az uj, dltalinos
alapvet$ jovedelem ezeket is helyettesitené. Uj forrasokra tehat nem
lenne sziikség, a modell mar kifizetett pénzeket hasznilna fel, igy akar
egy kozepesen fejlett orszag esetében is finanszirozhat6 lenne. Emellett
jelentésen sporolna a biirokrdcidn, hiszen meg lehetne sziintetni a jelenlegi,
diszkreciondlis szocidlpolitikai juttatisokat adminisztralé apparatust is.
Ezenfeliil javulna az atlathatdsag, egyrészt mivel nem lehetne klienseket
favorizalni, hiszen a juttatds mindenkinek alanyi jogon jir, masrészt pedig
minden dllampolgiarrél elmondhaté lenne, hogy biztositott az alapvetd
fizikai és szocidlis biztonsdga, sajit sorsaért tehdt 6 maga felelds. Nem
meglepd, hogy a gazdasagi radikalis jobb, a libertaridnusok (példaul maga
Milton Friedman) is timogattik az FNA gondolatit.

A finn kisérlet azt sejteti, hogy az FNA ugyanolyan, mint barmely
mas szocidlpolitikai intézkedés: kis mintan tesztelik, aztin ha hasznosnak
bizonyul, orszdgos szinten is bevezetik. Az FNA-koncepcié azonban nem
egyszerien egy ujabb szakpolitikai [épés akar lenni, a meglévé szocpol
eszkoztar tovabbi eleme, hanem gy6keresen, mondhatnink rendszerszertien
kivdnja dtalakitani az emberi kapcsolatokat a munka vildgaban, magat a
munka fogalmit, s6t végsé soron azt, hogy mit is gondolunk az emberrdl,
annak motivacidirdl, kreativitisarél, humanumanak lényegérél.

Mindennek a megértéséhez elGszor is meg kell vizsgdlnunk a munka-
helyi kapcsolatokat a kapitalista tirsadalomban. Kiindulépontunk az lehet,
hogy az ilyen tirsadalmakban egyesek t6ketulajdonosok, azaz részben
vagy egészben 6vék a villalat. Vagy kozvetleniil, vagy menedzsereik utjan
hatalmat gyakorolnak a munkavallalok felett, akik azért kénytelenek naluk
dolgozni, mert nekik nincs megfelel6 mennyiségi t6kéjiik ahhoz, hogy
maguk is vallalattulajdonossa valjanak. A munkavallal6 tehit kénytelen
valahol munkat vallalni, hiszen ha nem teszi, képtelen lesz visszafizetni
a hiteleit, eltartani magat és csalddjit, és idével az utcara keriil. A kapi-
talista tairsadalmakban a munka tehat kényszer. A munkaad¢ fizikailag
rendelkezik a munkavillaléval, korldtozza abban, hogy hol tartézkodhat
és ott mit csindlhat. 2011-2012-ben a Gallup elkészitette minden id6k
legrészletesebb felmérését arrdl, hogy a vilig 142 orszdgiban mit érez-
nek az alkalmazottak a sajit munkdjukkal kapcsolatban. Az eredmények
szerint a munkavallalék 87%-a nem élvezi, amit a munkahelyén csindlnia
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kell. Az altala 1étrehozott termékhez, szolgaltatishoz érzelmileg nem
kotédik, pontosan tudja, hogy az mdsnak termel profitot. Marpedig ha
a taldrdt, a hazavitt munkat, a felkésziilést és a munkdba valé eljutdst is
beleszamitjuk, teljesen egyértelmd, hogy ébren t6ltott életiink nagyobbik
részét munkahelyiink szolgdlatiban toltjiik, mégpedig olyan feladatok
végzésével, amelyeket nem szeretiink és csak kényszerbdl végziink. Ha
nagyon Gszintén vizsgaljuk a kérdést, életiink nagy részében sziikségbdl
lemondunk arrél az alapvetd szabadsagjogunkrdl, hogy ott és azt csindljuk,
amit szeretnénk.

A kapitalizmus szerelmesei, a piaci fundamentalistik ezen a ponton
kozbevethetik, hogy nem feltétleniil kell alkalmazottnak maradni, barki
vallalkozhat. Aki nem teszi, az 6nkéntesen vélasztja a ,bérrabszolgasigot”,
megéri neki, mivel nem kivin kockaztatni. Ez azonban nem igaz. A nagy-
vallalati szektor altal dominalt modern kapitalizmusban nagyon magasak
a piacra lépési korlatok. A Kaufmann Alapitviny szerint az USA-ban
példaul egy atlagos startup-véllalkozds 1étrehozasdnak koltsége 30 000
dolldr. JelentGs tékével, tudassal és kapcsolatrendszerrel (ezek is pénzbe
keriilnek) kell tehdt valakinek rendelkeznie ahhoz, hogy vallalkozhasson.
Kutatasok szerint a sikeres vallalkozdkat nem a tehetségiik koti 6ssze, nem
is vallalkozészellemiik vagy egyéb hasonld tulajdonsiguk, hanem az, hogy
megengedhetik maguknak, hogy az elsé hirom-négy cégiik bed6ljon, mig az
6todik sikeres lesz.! Atlagosan ugyanis ennyi kudarcot él it egy vallalkozd,
mire elsé véllalkozasa befut. Nyilvanvald, hogy ezt megengedheti maganak
az, aki 6rokol valamennyit, de az, akire a sziilei nem tudtak t6két hagyni,
nem. Banki hitelhez is csak akkor jut az ember, ha valamilyen fedezetet
fel tud mutatni. Nem véletlen, hogy a Global Enterpreneurship Monitor
szerint az 4j vallalkozasok t8kéjének tobb mint 80%-it sajit vagy rokoni
kolcson fedezi! Az 6roklés tehat a kapitalizmus meghatarozé logikai
eleme, mdrpedig az elmult évtizedekben a neoliberalizmus leépitette az
orokosodési adokat.

1 Black, Sandra E. — Paul J. Devereux — Kaveh Majlesi: On the Origins of Risk
Taking. Cambridge, MA: National Bureau of Economic Research, 2015. (NBER
Working Papers); Blanchflower, David G. — Andrew J. Oswald: “What makes an
enterpreneur?” Journal of Labour Economics 16 (1998): 26—60.; Roskes, Marieke:
“Constraints that help or hinder creative performance: A motivational approach.”
Creativity and Innovation Management 24, 2. sz. (2015): 197—206.; Xu, Hongwei —
Martin Ruef: “The myth of the risk tolerant enterpreneur.” Strategic organisation
(SAGE) 4, 2. sz. (2004): 331—355.
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A miasik lehetéség az lenne, ha az alkalmazott bérébdl 6sszegyijti a val-
lalkozasra val6t. Ehhez azonban megfelelS bérek kellenek. Ismert médon
a kapitalizmus korai, ,dickensinek” is becézett korszakaban a munkdsok
bérei épp hogy fedezték a megélhetést, de sokszor még csak azt sem.
A féaramu neoklasszikus kozgazdasigtan — szemben a keynesidnussal és
mas iskoldkkal — ellenzi a minimalbért, azaz elviekben is timogatja, hogy
ne legyen alsé korldtja a bérszinvonalnak, igy az akir az egészség vagy
a tarsadalmilag elfogadott életvitel fenntartdsahoz sziikséges megélhetési
minimumszint ald is mehessen. Thomas Piketty, a hires francia kdzgazdasz
A tke a buszonegyedik szdzadban® ciml munkdjiban kimutatta, hogy a gaz-
dasdgban megtermelt hozzdadott értékbdl tisztességesen magas béreket
csak a masodik vilaghdboru utdni idészakban, a joléti dllamok korszakdban
fizettek a munkavallaloknak. Ekkor nemcsak a minimalbér-szabalyozast
alkalmaztak, hanem a szakszervezetek jogositvanyai és ebbdl adéddan tag-
sdga és timogatottsaga is erds volt. Az egységesen fellépd munkavallalok
pedig a hozzdadott érték magasabb hianyadat voltak képesek sajit maguk
szamadra kikényszeriteni, természetesen a profit kdrara.

Ahetvenes évektél a neoliberalis kormanyzatok eltorolték a minimalbér-sza-
balyozasokat, vagy elértéktelenitették annak 6sszegét. A szakszervezetek
jogositvanyait és finanszirozasat drimaian meggyengitették. Piketty fran-
cia, brit és amerikai adatokon keresztiil mutatja be, hogy a munkavallalok
bérarinya a megtermelt hozzdadott értéken, a GDP-n belil ekkor ismét
csokkenésnek indul. Duménil és Lévy még érdekesebb eredményre jut:
a teljes bértomeget megbontva azt taldljak, hogy a neoliberalizmus évtizede-
iben (1975—2008) a magas jovedelmd menedzserek bérei az egekbe szoknek,
azaz 6k a novekvé profitaranyt zsebre tévé téketulajdonosok szovetségeseivé
valnak, mig az als6 95% bérarinya még radikalisabban zuhan.’ Ismét kialakul
adolgozo szegények széles rétege, akiket Standing nyomdn prekariatusnak
neveziink: a didkmunkdsok, a gyakornokok, a szezondlisan vagy feketén
foglalkoztatottak, a kdlcsonmunkaerd, az alkalmi és részmunkabdl €18k,
TB nélkiili vendégmunkasok, kényszervallalkozdk, projektrdl projektre
foglalkoztatottak, szabaduszok...* Kiilondsen rosszul érinti ez a folyamat

2 DPiketty, Thomas: Capital in the Twenty-first Century. Cambridge, MA—London:
The Belknap Press of Harvard University Press, 2014, 1.2. dbra, 40.

3  Duménil, Gérard — Dominique Lévy: The Crisis of Neoliberalism. Cambridge, MA:
Harvard University Press, 2011.

4  Standing, Guy: The Precariat: The New Dangerous Class. London: Bloomsbury Aca-
demic, 2011.
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a néket — akiknek nemcsak munkahelyi pozicidja gyengébb, de akikre az
otthoni dpolds és gondoskodds, a munkaerd ujratermelésének feladata is
harul® —, valamint a diszkrimindciét elszenvedd idGsebb munkavdllalékat
és a megkuilonboztetett kisebbségek tagjait.

Ezzel egy id6ben raadasul a neoliberalizmus leépiti a megel6z6 joléti
korszakban bevezetett ingyenes altalinos oktatdsi, egészségiigyi, szocpol- és
nyugdijrendszert is, rakényszeritve a munkavallalékat, hogy alacsonyabb
aranyu jovedelmiikb8l még félre is tegyenek. A téke tulajdonldsa tehat
egyre inkabb egy sziik réteg, az elsGsorban 6roklésre alapozé — Piketty
kifejezésével élve — ,,szupergazdag” csalidok kivaltsiga lesz. Ok jovedel-
meik jelent8s részét off shore csatorndkon keresztiil az adérendszer el6l
is eltitkoljak.® A munka vildgaban a tirsadalmi viszonyok tehdt bebetono-
zbddnak, ledll a tarsadalmi mobilitds. A kizsikmanyolok kizsdkmanyoldk,
a kizsdkmanyoltak kizsikmdnyoltak maradnak. Nemcsak a bérek, de
a munkakoriilmények, a munkahelyi biztonsdg is romlik.

A Feltétel Nélkiili Alapjovedelem ezen az igazsigtalan rendszeren
hivatott javitani anélkiil, hogy a széls6bal altal virva vart, de soha el nem
jové antikapitalista forradalmat kellene megvarnunk. AlapvetSen két nagy
csoportnak ad tdmogatdst: azoknak, akik munkdban dllnak, és azoknak,
akiknek nincs munkdjuk. Azaz a tirsadalom tobbségének, kivéve a téke-
tulajdonosokat és a magas fizetésti menedzseri (politikus, stréman, celeb
stb.) réteget. Vegyiik sorra, hogyan torténik ez.

El8szor is azok, akik mar alkalmazasban dllnak, az FNA bevezetése utin
a fénokeikkel szemben sokkal erésebb alkupozicidba keriilnek. Gondoljunk
csak bele: ha a munkavallalék bizton szdmithatnak rd, hogy akarmikor
otthagyhatjik 6ket megaldzé féndkiiket, értelmetlen és kiszipolyozé
munkdjukat, sokkal nagyobb magabiztossiggal 1épnek fel a munkahe-
lytikon. Az elmult évtizedekben Gsszeroppant szakszervezetek ismét
megerdsodhetnek, hiszen a foglalkoztatottak erélyesebben 1éphetnek fel,
akdr sokkal magasabb béreket kovetelve maguknak. Ahogy azt Thomas
Piketty, vagy a Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet’ is bemutatta: gyenge

5 Gregor Aniké — Eszter Kovits: Women’s Affairs 2018 — Expectations towards women
and women’s expectations in Hungary. Budapest: Friedrich Ebert Stiftung, 2018.

6 Zucman, Gabriel. La richesse cachée des nations: Enquete sur les paradis fiscaux. Paris:
Le Seuil, 2014.

7 International Labour Organisation: Global Wage Report 2008/9: Minimum wages
and collective bargaining, towards policy clearance. Geneva: International Labour
Organisation, 2008, 33.
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szakszervezet egyenld alacsonyabb bér, er@s szakszervezet egyenlé maga-
sabb bér. Az FINA bevezetése utdni szakszervezeti er6s6dés tehat sokkal
jobb mingségu, tiszteletteljesebb és magasabb bérezésti munkahelyeket
eredményezne, a munkahelyi légkor dltaldnos javuldsait, valamint kozelebb
keriilnénk a munkahelyi demokrdcia kivant dllapotahoz. Az FNA-val
tehdt nemcsak azok jarnak jol, akiknek nincs munkajévedelmiik, hanem
azok is, akik dolgoznak.

Ezen a ponton megjegyeznénk, hogy allispontunk szerint a munkd-
ban dlléknak nem kellene FNA-t kapniuk, csak azoknak, akiknek nincs
munkdja. Egyrészt azért, mert a bérek ilyetén dllami megtimogatasit a
tapasztalatok szerint a cégek egyszertien lenyelik: ennyivel lassabban
novelik a béreket. Rdaddsul ha nem kell adni ezt a juttatdst — amely tehdt
ténylegesen inkdbb az erre nem szorulé vallalkozét timogatja —, akkor
a teljes FNA-koltségvetés radikalisan csokken 6ssznemzeti szinten, azaz
béven megengedheti maginak mdr egy kozepesen fejlett orszdg is. Nemcsak
a gazdag Finnorszdg, de akir Magyarorszdg is. A finn kisérlet is ezt
a logikat kovette: 25 és 58 év kozotti munkanélkiilieknek adott havonta
560 eurdt. Nem volt elvirds a munkakeresés, igaz, az is kapta tovabb
a tamogatdst, aki k6zben munkaviszonyt létesitett. (Ez utobbi miatt még
értelmezhetetlenebbé vilt a kisérlet.)

Nyilvdnvaléan jobban jar az FNA-val az, akinek nincs munkdja. A mun-
kanélkiiliekkel kapcsolatos vitik mar évtizedek dta egyfajta morilis sikon
zajlanak: a gazdasagi szélsGjobb nézetei szerint munka mindig akad, aki
nem dolgozik, az nem is akar, tehdt lusta, magdra vessen. A szocidlde-
mokrata alldspont szerint viszont a piacgazdasig mikodésének része,
hogy bizonyos periédusokban, vagy az orszag hitrinyosabb helyzeta
térségeiben akdr tartdsan nincs munkalehetdség. Rdadasul a megélhetést
is biztosité munka képesitést, végzettséget igényel, a munkaba jutishoz
pedig kozosségi kozlekedésre van sziikség. Ezenkiviil sokan otthon dpolt
csalddtagjaik miatt nem véllalhatnak munkat, és még sorolhatnank. Ismert
jelenség, hogy tartés munkanélkiiliség esetén leépiil az egészség, a pszi-
choszocidlis integritas, szenvedélybetegségek és depresszio iiti fel a fejét,
az Onértékelés csorbit szenved, a kapcsolatrendszer leépiil. A tartdsan
munkanélkili polgdr tehit a gazdasig egésze szempontjabol sem marad
a tarsadalom hasznos tagja, s6t devidnssa vilhat, igy a munkanélkiiliek
munkaképességének megdrzése kozosségi érdek is. Ezért alakult ki a jéléti
allam id6északdban a munkanélkiili segély és a tobbi szocidlis jovedelem.
A feltétel nélkiili jovedelem ezeket viltana fel, alanyi jogon és univerzalisan.
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Ha egy alapvetd, megfelelen magas, de nem tulzottan magas Osszeget
FNA formdjiban mindenki megkaphatna, a tarsadalom biztositand az
egyén szimdra a munkaképesség és a személyes integritds megdrzéséhez
sziikséges alapfeltételeket. Ezek utdn a piaci liberalisok is joggal kérhetnék
rajta szamon, hogy megtesz-e mindent sajit sorsdnak javitasdért, hiszen a
koz6sség a maga részérdl mar megtette a magaét, védéhalot feszitett ki ala.

A feltétel nélkiili alapjévedelemmel kapcsolatban elhangzé leggyakoribb
ellenérv, hogy az ,ingyen pénz” kontraproduktiv, eltunyulnak a polgirok,
ha munka nélkiil jutnak jovedelemhez. Ez az ellenvetés olyan kérdések
végiggondolasira kényszerit minket, hogy az ember alapvet8en jé vagy
rossz-e, mi a nevelés szerepe, hogy mi a munka, és mi a kiilonbség a kreativ
és a megélhetési kényszerbdl végzett foglalatossdgok kozott.

Avita alapja a neveléssel kapcsolatos nézetek kiilonbségeiben keresendd.
A hagyomadnyos nevelési minta a ,szigort apa” képét veszi alapul, ahol
azt feltételezziik, hogy fegyelem, szabalyok, felel§sségre vonds nélkil a
gyerek lusta és haszontalan felngtté valik, aki nem dllja meg a helyét egy
kegyetlen és veszélyes és atomizalt viligban. Ezért az embereket kemény
kézzel kell tartani és felulrdl lefelé iranyuld szabalyokkal ra kell Sket
szoritani arra, hogy a tirsadalom hasznos tagjai legyenek. A viligban
a dolgok egyértelmiien jok vagy rosszak, a dontés az egyén kezében van.
A j6 ember megtanulta, mi a jé és mi a rossz, alkalmazkodik, és szor-
galmasan, mordlisan élve prosperal barmely helyzetben. A rossz ember
lusta, henye, ezért magara vessen, ha elszegényedik. Ebben a gondolati
vilagban immorilis az embereknek szocidlis timogatdst adni, amelyet nem
érdemeltek meg, amelyért nem dolgoztak meg, mert nem fejlédik ki az
onfegyelmiik, masoktdl fliggdvé valnak és erkolestelenné. A tarsadalmi
juttatds ,pazarlds”, mindenki képes a megélhetésre, ha nem ,kényelmesiti
el” a szocidlis juttatds.

A masik nevelési nézet, a ,,tor6dés” (nurture) azon alapszik, hogy az
emberben ott van a kreativ munkdra val6 képesség és akarat, a nevelés
célja pedig egy egyenld, partneri viszonyon keresztiil a motivicié megte-
remtése, annak bemutatdsa, hogy az értelmes munka 6romet okoz, melyre
a felnévekvs gyermek vagy akar a felnétt is ratalalhat. Lusta ember nincs,
csak olyan, akinek nem mutattak meg az értelmes, motivalé munkat. Ezen
nézet szerint a kiilvildg nem tokéletesen strukturalt, nem versenysemleges,
hanem igen komoly kényszerek hatnak rink, melyeket egyediil, segitség
nélkiil képtelenek vagyunk meghaladni. Eppen ezért mindenkinek tamo-
gatdsra, a nehéz periédusokban védelemre van sziiksége a tarsadalom t6bbi
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tagjatol. Védelemre, amiként gyermekeinket 6vjuk a biztonsagi 6vvel, a
cigarettazastdl vagy a mérgez§ ételektdl.

Erdemes megfigyelni, hogy mig a ,szigord apa”-vilignézet egyértel-
muien maszkulin, addig a ,,tor6dés”’-nézet ennek ellentételezéseként nem
helyezi valamifajta n6i principiumba a t6rédés folyamatat, hanem mindkét
nem részvételében gondolkodik! A sziil6k k6zos feladata, hogy torédve
neveljék fel gyermekiiket, hogy azok is mds emberekkel t6r6d6 felnéttekké
valhassanak. A torédés alapja az egyébként nem 6sztonds empdtia, amely
azonban tanulhaté és tanuland6 kompetencia.

A t6r6d6 megkozelités emberképe a megelégedett, boldog egyén, aki
masok felé is pozitivan fordul. A boldogsdg és a pozitiv hozzadllas tehdt
érték. Nem biintetni akar, elvarni és felelGsségre vonni, hanem tamogatni,
rasegiteni. Ehhez persze a segitettnek is szabadnak kell maradnia és nem
kontrollaltnak, mint a ,,szigord apa”-viligképben.

A t6r6d6 ember nem gondolja, hogy mindig mindent ki vagy meg kell
érdemelni. Aki kap, az adni is fog késébb. Ahol nincs meg a lehetéség
ateljesitményre, ott az elvards elnyom és kart okoz a pszichének. A t6r6dé
ember fair, ezért a médsik emberhez is fair médon kozelit. Példaval segit,
nem pedig be nem tartott moralizaldssal. A torédés alapja a kétirdnyua
kommunikdcid, a k6zds elérehaladds, szemben a ,szigord apa”-megko-
zelités egyiranyd, top down uraldsaval. Az Gszinte kommunikdcié tehat
a bizalomhoz hasonldan érték.

A tor6d6 megkozelités kozosséget épit, kozosségben tudja csak elkép-
zelni az egyént és ezen beliil az egyéni kezdeményezést. A k6zosségépités
és az egyuittmikodés tehat szamadra érték.

*

Alapvet8en ezen a kétfajta ember-, vildg- és kozosségképen alapul a jobb-bal
politikai osztat. A gazdasigi tengelyen a piaci fundamentalistik a szigoru
apaképben hisznek, a jéléti dllam hivei a tordésben. A kulturdlis tengelyen
a zart és elnyom¢ tdrsadalom hivei a szigoru apdban, a nyilt és befogadé
tarsadalom hivei a torédésben. A torédés az északi modell pszicholdgiai
alapja, a szigoru apa a neoliberalizmusé.

A feltétel nélkili alapjovedelmet is érdemes ebben a dichotémiiban
értelmezni. Aki azt gondolja, hogy az ,ingyenpénz elkényelmesit”, azt
»6l6skodésre” haszndljak, az a ,,szigord apa”-paradigmdban szemléli a viligot.
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Ugy latja, az emberek alapvetSen rosszak és lustak, produktivva, proaktivva,
a kozosség hasznos tagjava csak a kényszer teheti Gket.

A t6r6dé6 hozzaallas hivei viszont az FNA-t a lehet8ség megadasanak
latjdk. Az ember nem arra teremtetett ugyanis, hogy cél nélkiil vegetaljon
egy, a fizikai megélhetéshez éppen elégséges szinten. E16bb-utdbb hasznos
és értelmes feladatot fog keresni magdnak. A jol kalibralt FNA csupdn
alapsziikségleteket elégit ki, igy az emberek dolgozni akarnak majd. Am
csak olyan értelmes munkdra kaphatdk, amely van annyira jovedelmezd,
hogy a minimadlisndl magasabb sziikségleteiket, s6t vigyaikat is kielégit-
hessék (példdul technikai eszk6zok vagy nagyobb lakas, kert vdsarlasa,
gyereknevelés, utazds, szérakozas). Ezekre az FNA-pénz mar nem lenne
elég, igy céljaik eléréséhez munkat kellene vallalniuk, de az addigiaknal
joval értelmesebb munkdt — éppen az FINA szélesebb hatdsai miatt, ahogy
azt fentebb részleteztiik: az FNA-t mint alternativat biztosan és hosszabb
tavon maguk alatt tudék nem fognak értelmetlen és megalizé munkakat
elvéllalni. Am ez a hatds csak akkor érvényesiil, ha a tirsadalom minden tagja
biztos lehet benne, hogy az FNA hosszabb tivon is ott lesz. Ezt a hatdst
egy rovid tavu és korlitozott kord FNA-kisérlet nem képes szimuldlni.

Honnan tudjuk, hogy lesz-e elég értelmes és onbecsiilést adé munka?

—meriilhet fel jogosan a kérdés. A vilasz az automatizicidval kapcsolatos
vitdkban keresend$. Mar a 19. szdzadban is felmeriilt, hogy a gépesitéssel
az emberi munkahelyek fokozatosan eltiinnek, és a tirsadalom nagy része
megélhetés nélkiil marad. Hogy ez nem lett igy, az alapvetSen a hatalmas
szolgaltatdszektor létrejottének, valamint a joléti dllamnak koszonhetd.
Az ipari munkahelyek ugyanis a munkapiac negyedére, a mezégazdasigi
munkak még ennél is kisebb ardnyra szorultak vissza. A huszadik szazad
masodik felére a modern tdrsadalmakban a legt6bben mdr a munkapiac
kétharmadat kitevd szolgaltatasi teriileten dolgoztak, illetve az Gjrafinanszi-
rozasbdl fenntartott allami, 6nkormanyzati és civil szektorokban, amikor
az ingyenes oktatdst, egészségiigyet, a szocidlpolitikdt és a kozosségi
kozlekedést a tirsadalom egészére kiterjesztették. E folyamatbol kieme-
lend6 a munka fogalmanak folyamatos valtozdsa. Sok huszadik szdzadi
allas a tizenkilencedik szdzadban vagy egyaltalin nem is létezett (példdul
szocidlis munkds, metrdellendr, programozd), vagy nem tartottdk munkdnak
(példaul dvdnd, pszicholdgus, idésgondozd), a hdztartisok feladatai k6zé sorol-
tak. A joléti dllami korszak teljes foglalkoztatottsdgat, illetve korunk még
mindig magas foglalkoztatasi szintjét az ipar technoldgiai fejlédésével, az
automatizdciéval szemben csupdan azért voltunk képesek fenntartani, mert
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olyan feladatokat kategorizdltunk be vagy it megélhetést jelenté munkava,
melyek kordbban nem tartoztak oda.

Ez a folyamat manapsag is folytatddik, s6t gyorsul.® Az automatizacid
akutatdsok szerint a kovetkez§ évtizedekben szinte minden olyan munka-
helyet megsziintet, amely rutinizalhatd, legyen az kék vagy fehér galléros.
A fizikai munkdk tobbségét tehit robotok és algoritmusok fogjik végezni.
Ebben a kontextusban nem meglepd, hogy sok technoldgiai vezetd, igy
példiul Mark Zuckerberg is az FNA hive. Ami az ember szdmdra megma-
rad, az a magasabb hozzdadott értékd munka, ezen beliil is elsGsorban az
ugynevezett rézsaszin galléros, ,embertSl emberig” tipusu munkahelyek.
Ezeket a munkdkat jelenleg tobbségében ndk végzik, ezért nevezik ket
rézsaszinnek, dm ennek a jovében egydltalin nem kell igy lennie.

Ezzel korunk kapitalizmusanak alapdilemmajihoz érkeztiink. Ameny-
nyiben a munka fogalmat az eddigiek szerint értelmezziik, a gazdasigban
el6allitott termékek és szolgdltataisok megvasarlisira nem lesz elég munka-
jovedelemmel rendelkezé fogyasztd. Ideig-6rdig ez magan- és allamaddssig
generalasabdl pdtolhato, ahogyan azt a viliggazdasdgban jé ideje megfigyel-
hetjiik. De valéjaban vilagos, hogy hosszabb tivon csak a magas hozzdadott
értékd és ,embert8]l emberig” tipusd feladatok munkapiaci bevondsa
lehet a megoldas. Nem kamu munkahelyekrdl van itt sz6, hanem olyan,
nagyon is sziikséges teriiletekrdl, mint az id8s- és gyermekgondozas, az
egészségapolds, az emberek pszicho-szocidlis egyensulydnak megérzése,
a kreativitas fejlesztése stb. Azaz tobbségében olyan értelmes, emberi
kapcsolddast lehet6vé tevd, hasznos célt és kotddést adé munkahelyekrdl,
amelyek kozben élhetébbé, harmonikusabbd, egyenlébbé teszik a tdrsa-
dalmunkat a sokkal tobb, majdhogynem mindenki szdmara hozzaférhetd
idgsgondozéval, pszicholdgussal, specidlis nevelGtandrral, jégaoktatdval...

Ezeknek a munkahelyeknek a tobbsége csak ugy finanszirozhato, ha azt
tarsadalmi djraeloszts tdmasztja ald. A jévedelmek jelenlegi koncentracidja
mellett az emberek nagy része nem engedheti meg maganak ezen szolgal-
tatdsokat. Vagyis az allam kénytelen lesz béviteni az dltala finanszirozott
allasok korét. Ekkor viszont megalapozottnak tlinhet a kétszintdi rendszer:
azok, akik nem dolgoznak, egy alapfoku megélhetést add, feltétel nélkiili
alapjovedelmet kapndnak, az dllam altal finanszirozott, értelmes részaszin
munkahelyeket betolt6k pedig egy magasabb szintl bért.

8 Frey, Carl Benedikt — Michael A. Osborne: The Future of Employment: How suspect-
ible are jobs to computerisation? Oxford: Oxford University, 2013.
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Erdekes médon tehdt ezen a ponton Gsszeér az FNA és az 4llami
keresletbévités keynesi gondolata. A 2008-as valsdg 6ta a jegybankok
ugy probaltik fenntartani a keresletet a gazdasdgban, hogy olcsé pénzt
bocsatottak a kereskedelmi bankok rendelkezésére, amelyek azonban
vilsag idején nem nagyon hiteleznek, hiszen kénytelenek szigoritani addig
kockdzatos hitelnyujtasi gyakorlatukat. A jegybankok ekkor kozvetlen
modon vallalati kotvényeket kezdenek vasdrolni, ami viszont elképesztd
médon eltorzitja a piacgazdasdgot: a jegybanknak nyilvin nem lehet
feladata, hogy tulajdonosava viljon az elvileg magingazdasignak. Nem
vezetne-e az drak Osszeomldsihoz, ha egyszer csak piacra dobnd a nagy
mennyiségben felvasirolt kotvényeit? Kozgazdisz kutatok ugy talaltik,
hogy a fentiekkel, s6t a vilsagkezelés szempontjabdl teljesen hatékonytalan
addcsokkentéssel szemben is a legjobb megoldds az, amikor az allam koz-
vetleniil élelmiszerjegyeket ad a polgdroknak.’ Ezeknek az Amerikaban food
stampsnek nevezett juttatisoknak volt ugyanis a legnagyobb tovabbterjed
(multiplikator) hatdsa a gazdasdgban, a kereslet élénkitésén keresztiil ezek
teremtették a legtobb tovabbi munkahelyet. Milton Friedman, a gondolat
elsé megfogalmazdja a ,helikopterrdl ledobott pénz”-ként (belicopter money)
dbrazolja a gondolatot,' médsok ,népi mennyiségi konnyitésnek” (people’s
quantitative easing), nevezték el az eljarast, a jegybankok pénzmennyiségi
bévitési gyakorlatara utalva.

A finn modellkisérlet elégtelensége

Mit képes modellezni mindebbdl a rendszerszint komplexitdsbdl, a kor-
szakvalté paradigmatikus valtisbdl egy kétezer résztvevivel végzett,
mindGsszesen két évet felolel6 kutatds? Semmit. Se nem elég széles kord,
se nem elég hosszu tavu igéret ahhoz, hogy az emlitett folyamatok a mun-
kapiacon beinduljanak. Egy kétéves igérvényért nem konfrontilédunk
a munkahelyiinkon, kétezer ember pedig kevés rendszerszinti valtozdsok
beinditasihoz. Egy ilyen sziiken megtervezett kisérlet azt a benyomadst
erésiti a kilsé megfigyel6ben, hogy az FNA-dilemma lényege, hogy
dolgoznak-e mellette az emberek, nem pedig az, hogy milyen munkdt
végeznek és mennyiért. Azaz a kisérlet fokuszit, az FNA lehetséges

9 Gravelle, Jane G. — Thomas L. Hungerford — Marc Labonte: Economic stimulus:
Issues and Policies. Washington DC: Congressional Research Service, 2009.

10 Friedman, Milton: “The optimum quantity of money.” In Milton Friedman: The
Optimum Quantitiy of Money and Other Essays. Chicago: Macmillan, 1969, 1-50.
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értelmezési keretét eleve beszoritja a ma létezd, alapvetSen konzervatiyv,
kizsakmanyolé és elnyomé munkahely és munkapiac vildgaba. Aki tehat
a finn FNA-kisérletet kezdeményezte, vagy nem értette annak mélyebb
aspirdcioit, vagy tudatosan diszkreditdlni prébalta.

Jobb is, hogy ennek a nonszensz parddidnak vége.
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